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Baranya Megyei 04. szamu Orsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig

65/2018. (IV.12.) szami OEVB Hatarozata

A Baranya Megyei 04. szamii Orszéggylilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag az
orszaggylilési képviselok 2018. évi altalanos vélasztasdval kapcsolatban a Magyar Kétfarku
Kutya Part jel6lo szervezet altal (székhelye: 1115 Budapest, Thalléczy Lajos utca 26. mfszt, 1.
nyilvéantartasi szam: 01-02-0015629; képviseli: Kovéacs Gergely elndk ) altal benyujtott kifogas
targyaban az alabbi hatarozatot hozta:

A Baranya Megyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztdpolgar, jeldlt, jelolé szervezet,
tovabba az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
hatdrozat kdzzétételétdl szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimzett, de a
Baranya Megyei 04. sz. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgnal (7900
Szigetvér, Zrinyi tér 1.) eloterjesztett fellebbezést nyijthat be.

A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2018, éprilis 15-én 16.00 Oraig
megérkezzen. A fellebbezést személyesen, levélben (7900 Szigetvar, Zrinyi tér 1.), telefaxon
(73/514-349) vagy elektronikus levélben (valasztasiiroda@szigetvar.hu) lehet benyijtani. A

fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét,

-----

-----

lakcimmel nem rendelkezd vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szdmat, vagy jel516 szervezet vagy
mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
A fellebbezés tartalmazhatja benyiijtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.



INDOKOLAS

A Magyar Kétfarki Kutya Part (a tovabbiakban: kifogast tevo) 2018. aprilis 11-én — a vélasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 257. § (l1a) bekezdésben foglaltak megsértésére
hivatkozéssal — kifogast nyutjtott be az OEVB-hez, melyben eléadta, hogy Bogdasa 001. szamu
szavazokorében a szavazatszamlald bizottsdg a nemzetiségi valasztopolgarként névjegyzékbe vett
és a szavazason megjelent valasztopolgarok szdméra nem egy egyéni és egy nemzetiségi listas
szavazolapot, hanem egy partlistas és egy nemzetiségi listas szavazdlapot adott ki. A kifogas
benyujtdjanak allaspontja szerint a szavazatszamlald bizottsag megsértette a Ve. 257. § (la)
bekezdését.

A kifogast tevé az elektronikus titon bekiildott kifogadsahoz mellékletet, bizonyitékot nem csatolt,
csupan megjel6lte azt. Az OEVB allaspontja szerint a bizonyitékokat a kifogas benyljtojanak kell
eléterjesztenie.

A kifogés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 212. §-a a kifogas benyijtasanak alaki és tartalmi kellékeirdl a kovetkezOk szerint
rendelkezik:

»212. § (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva - lehet benyujtani. '

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd! (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar
allampolgéarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mds szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.”

Figyelemmel a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdéseire, vagyis arra, hogy a vélasztasi bizottsag csak a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tudta tisztadzni a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, és
a kifogast tevd ilyen bizonyitékot nem nyujtott be, csupan megjeldlte azt, igy nem igazolta az
altala kifogasolt tevékenység megtorténtét.

Az elézdekben kifejtettek alapjan az OEVB megallapitja, hogy kifogést tevd beadvanya érdemi
vizsgalatra nem alkalmas, abban nem keriilt bizonyitdsra a jogsértés fennallasa, igy az OEVB a
Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.



A hatérozat a Ve. 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésein, Ve. 215. §-an, a jogorvoslatrol szolo
tajékoztatas a Ve. 10. §-4n, a Ve. __1 §-4n, a Ve. 223-224. §-ain, valamint a Ve. 297. § 1)
bekezdés a) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol szolo tdjékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

Szigetvar, 2018. aprilis 12.




