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ELOTERJESZTES

Szigetvar Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
2016. szeptember 29-i rendes iilésére

Targy: Eléterjesztés Szigetvar Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a pénzbeli
és természetben nyujtott telepiilési tiamogatasokrél szélé 3/2015. (IL1.26.)
onkormanyzati rendeletére érkezett torvényességi felhivasra tett intézkedések
megtargyalasirél, valamint Szigetvir Varos Onkorminyzata Képviseld-
testiiletének a pénzbeli és természetben nyujtott telepiilési tamogatasokrol szé6l6
3/2015. (I1.26.) onkormdnyzati rendelete mddositasardél szélé .../20016. (...)
onkormainyzati rendelete megalkotasaroél

Eléterjeszto: Dr. Vass Péter polgarmester

Tisztelt Képviselé-testiilet!

2016. jinius 27. napjan érkezett Szigetvar Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
részére a pénzbeli és természetben nyujtott telepiilési tamogatasokrol szolo 3/2015. (I1.26.)
6nkormanyzati rendeletére (a tovabbiakban: Or.) a Baranya Megyei Kormanyhivataltél (a
tovabbiakban: Korményhivatal) térvényességi felhivas, mely felhivas jelen elGterjesztés 1.
mellékletét képezi.

2016. jalius 28-i ilésén mar targyalta a KépviselG-testiilet a torvényességi felhivast, €s ugy
hatarozott, hogy azt megismerte, és felkérte Dr. Vass Péter polgarmestert és Csoékliné dr.
Valler Maria jegyz6t, hogy az elGterjesztés mellékletét képez6 felhivas tekintetében keriiljon
feliilvizsgalatra az Or. és a 2016. szeptember havi rendes képviselé-testiileti iilésre a
vonatkoz6 elGterjesztés keriiljon el6készitésre.

A torvényességi felhivas rogziti, hogy az Or. 17. §-a szerinti kategoriak, illetve fogalmak nem
pontosak, azok értelmezési hidnyossagokat tartalmaznak, tovabba megfogalmazasra keriilt,
hogy a rendkiviili telepiilési tdmogatdsra vald jogosultsagot a szocidlis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi III. torvényhez képest (a tovabbiakban: Szt.) szlikebben
szabalyozza az Or.

Az Szt. telepiilési tamogatasrol sz6l6 rendelkezései az alabbiak:

,45. § (1) A képviselo-testillet az e tdrvény rendelkezései alapjan nyujtott pénzbeli és
természetbeni ellatasok kiegészitéseként, Gnkormanyzati rendeletben meghatarozott feltételek
alapjan - pénzbeli vagy természetbeni formaban - telepiilési tdmogatast nyujt. Telepiilési
tamogatas keretében nyjthat6 tdmogatas kiilonosen

a) a lakhatashoz kapcsolddo rendszeres kiadasok viseléséhez,

b) a 18. életévét betoltott tartdsan beteg hozzatartozoéjanak az apolasat, gondozasat veégzo
személy részére,

c) a gyogyszerkiadasok viseléséhez,



d) a lakhatasi kiadasokhoz kapcsolddoé hatralékot felhalmozé személyek részére.

(2) Mas jogszabdly alkalmazasaban az (1) bekezdés a) pontja szerinti célra nyujtott telepiilési
tamogatast lakasfenntartasi timogatésnak kell tekinteni.

(2a) A 18. é€letévét betdltott tartosan beteg hozzatartozdjanak apolasat, gondozasat végzo
személy részére megallapitott teleplilési tamogatas a tarsadalombiztositasi targya
jogszabalyok alkalmazéasaban apolasi dijnak mindstl, ha az ellatds 6nkormanyzati rendeletben
szabalyozott havi Osszege eléri az apolasi dij kozponti koltségvetésr6l szolé torvényben
meghatdrozott alapdsszegének a 80%-at.

(3) A képviselb-testiilet a 1étfenntartast veszélyezteto rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint
az id6szakosan vagy tartosan létfenntartdsi gonddal kiizd6é személyek részére rendkiviili
telepiilési tamogatast kételes nyujtani.

(4) Rendkiviili telepiilési tamogatasban els6sorban azokat a személyeket indokolt részesiteni,
akik onmaguk, illetve csaladjuk létfenntartdsarél mas médon nem tudnak gondoskodni vagy
alkalmanként jelentkez tobbletkiadasok - igy kiillondsen betegséghez, halalesethez, elemi kar
elharitdsdhoz, a valsaghelyzetben 1évé varandés anya gyermekének megtartasahoz,
iskolaztatashoz, a gyermek fogadasanak elGkészitéséhez, a nevelésbe vett gyermek
csaladjaval valé kapcsolattartasahoz, a gyermek csaladba vald visszakeriilésének
elésegitéséhez kapcsolédd kiadasok - vagy a gyermek hatranyos helyzete miatt anyagi
segitségre szorulnak.

(5) A rendkiviili telepiilési tamogatas kérelemre és hivatalbdl - kiilondsen nevelési-oktatasi
intézmény, gyamhatosdg vagy mas csaladvédelemmel foglalkozo intézmény, illetve
természetes személy vagy a gyermekek érdekeinek védelmét ellaté tarsadalmi szervezet
kezdeményezésére - is megallapithato.

(6) Ha a fGvarosi 6nkormanyzat és a keriileti 6nkormanyzat nem allapodik meg ett6l eltéréen,
a févarosban a hajléktalanok szdmara nyujtott rendkiviili telepiilési tAmogatds megallapitasa a
févarosi onkormanyzat feladata.

(7) A telepiilési Onkormanyzat rendeletében a havi rendszerességgel nyujtott telepiilési
tamogatés - ide nem értve az (1) bekezdés d)pontja szerinti célra nyjtott tdmogatast - havi
Osszegét ugy kell szabalyozni, hogy az nem haladhatja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegét.”

Az Szt. 45. §-a irja el6, hogy kotelez6 a telepiilési tdmogatas és a rendkiviili telepiilési
tamogatas nyujtasa. Ezen rendelkezésnek eleget téve alakitotta ki a KépviselG-testiilet a
pénzbeli ellatasok rendszerét az Or.-ben.

Pénzbeli ellatasok
I. telepiilési tamogatas
- alakhatashoz kapcsolodo rendszeres kiadasok viseléséhez (lakhatasi tamogatas);
- agyodgyszerkiadasok viseléséhez; (gydgyszertdmogatas)
- a lakhatasi kiadédsokhoz kapcsolodo hatralékot felhalmoz6 személyek részére
(ado6ssagcsokkentési).

II. Rendkiviili telepiilési tamogatas



a) idészakosan vagy tartosan létfenntartasi gondokkal kiizd személynek, vagy /Or. 17. §
(1) a) pont/

b) a létfenntartast veszélyezteté rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint id6szakosan
vagy tartosan létfenntartasi gondokkal kiizd6 gyermeket neveld csaladnak, vagy azon
személy részére, aki a segélyt a nevelésbe vett gyermekével vald kapcsolattartas
céljabol venné igénybe /Or. 17. § (1) b) pont/

c) rendkiviili meéltanylast érdemld esetben létfenntartast veszélyezteté rendkiviili
¢lethelyzetbe keriilt személynek (kozeli hozzatartozé haldlesete, elemi Kkar
bekovetkezése) /Or. 17. § (1) c) pont/.

Az Szt. 45. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az Onkorméanyzatnak telepiilési
tamogatast kell nyuijtania az Szt. rendelkezései alapjan nyujtott pénzbeli és természetbeni
ellatasok kiegészitéseként. A hivatkozott szabaly példalozé jelleggel sorolja fel azon
kiadasokat, melyeket kiilondsen tamogatasra javasol.

A kiemelt esetkér kéziill harom esetkort kiemelten kezel az Or. A negyedik eset, azaz a 18.
életévét betoltott tartdsan beteg hozzatartozdjanak az apolaséat, gondozasat végzo személy
részére nyujthato tdmogatas esetleges bevezetésének atgondolasat, egy egész év szocialis
rendszerének koltségvetését megismerve javaslom.

A torvényességi felhivas csak a rendkiviili telepiilési tamogatassal kapcsolatosan fejti ki, hogy
az Or. fogalmazasi pontatlansagokat, értelmezési hidnyossagokat tartalmaz, tovabba veti fel a
szabalyozasi mulasztas kérdéseét.

Az Szt. 45. § (4) bekezdése a teljesség igénye nélkill sorolja fel azokat a szdba johetd
életkorilményeket, amelyek bekdvetkezése esetén a tdmogatas indokolt. Tekintettel arra,
hogy teljes korlien meghatarozni, megfogalmazni nem lehet a létfenntartast veszélyeztetd
rendkiviili élethelyzetet, ezért tartottuk célszerden a 17. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak
bevezetését, azzal, hogy nem keriilt konkrét fogalom, un. elfogadhaté indok
megfogalmazasra, igy barmely olyan eset, ami a kérelmez6 létfenntartasat veszélyezteti,
megalapozza a tdmogatds megallapitasat. Erre tekintettel az Szt. 45. § (4) bekezdésében
felsorolt iranymutaté okok barmelyike esetén nyujthaté tdmogatis, a jovedelmi feltételnek
vald megfelelés esetén, azaz azon személyek, akik Onmaguk, illetve csaladjuk
létfenntartasar6l mas modon nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként jelentkez6
tobbletkiadasok - igy kiilondsen betegséghez, haldlesethez, elemi kar elharitisahoz, a
valsaghelyzetben 1év6 varanddés anya gyermekének megtartasahoz, iskolaztatdshoz, a
gyermek fogadasanak elOkészitéséhez, a nevelésbe vett gyermek csaladjaval valo
kapcsolattartasdhoz, a gyermek csalddba vald visszakeriilésének elGsegitéséhez kapcsolodo
kiadasok - vagy a gyermek hatranyos helyzete miatt anyagi segitségre szorulnak,
tamogathatok.

Az Or. 17. § (1) bekezdés c) pontjanak bevezetése egy plusz olyan kategéria, amivel az
igazan jelentOs koltségek megfizetéséhez kivan az dnkormanyzat a kérelmezdének segitséget
nyujtani. Sajnos elmondhato, hogy a kozeli hozzatartozd haldla, vagy az elemi kar
bekovetkezése akkora egyszeri, vagy akar tobbszor 6sszeg kifizetését varja el a kérelmezo6tol,
aminek esetleg plusz segitség nélkill nem is tud eleget tenni a kérelmez6. Ezen nehéz
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helyzetekben 1év6 személyek részére kerillt bevezetésre ez az Un. plusz kategdria, ami
maximalis 30.000,- Ft Osszegli tamogatast jelent, ha a kérelmez6 megfelel a magasabban
meghatarozott jovedelemhatarnak.

Allaspontom szerint a felhivasban leirt fogalmazési pontatlansagok, értelmezési hidnyossagok
vezetnek oda, hogy felvetodhet a szabalyozasi mulasztas kérdése.

A fogalmazasi pontatlansagok kijavitasaval megsziinnek az értelmezési problémak, és
egyértelmiien kitlinik majd a médositott Or. -bél, hogy a Képviseld-testiilet maradéktalanul
eleget tett az Szt. 45. § -aban elbirt jogalkotasi, szabalyozasi kotelezettségének.

Az elbterjesztés 4. mellékletét képezé rendelet-tervezet tartalmazza azon modositasi
javaslatokat, melyek a felhivasban rogzitett hidnyossdgok, pontatlansagok kijavitasara tett
intézkedés részét képezik, tovabba a rendelet-tervezetben szerepelnek olyan modositasok,
melyeket a rendelet alkalmazasa sordn tapasztaltak indokolnak.

Kérem a T. Képviselo-testiiletet, hogy az elGterjesztést megtargyalni, a hatarozati javaslatot,
valamint a rendelet-tervezetet elfogadni sziveskedjen!

Hatarozati javaslat:

Szigetvar Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testillete megtargyalta az , Eldterjesztés
Szigetvar Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a pénzbeli és természetben nyuijtott
telepiilési tamogatasokrol szolé 3/2015. (I1.26.) Onkormdanyzati rendeletére érkezett
térvényességi felhivasra tett intézkedések megtargyalasarol, valamint Szigetvar Varos
Onkorményzata Képvisel§-testiiletének a pénzbeli és természetben nyujtott telepiilési
tamogatasokrol sz616 3/2015. (I1.26.) 6nkormanyzati rendelete modositasarol szo6l16 .../20016.
(...) oOnkormanyzati rendelete megalkotasar6l” targyd napirendi pontot, €s az alabbi
hatarozatot hozta:

1. Szigetvar Viaros Onkormanyzatinak KépviselS-testilete a Baranya Megyei
Korményhivatal - a pénzbeli és természetben nyujtott telepiilési tAmogatasokrol szolo
3/2015. (I1.26.) Onkormanyzati rendeletre érkezett - toérvényességi felhivasaban
foglaltakat tudomasul vette. A torvényességi felhivasban foglaltak ismeretében a
pénzbeli és természetben nyujtott telepiilési tdmogatasokrdl szolé 3/2015. (I1.26.)
Onkormanyzati rendeletét feliillvizsgalta, a felhivasban megjeldlt fogalmazasi
pontatlansdgokat, értelmezési hianyossagokat rendeletmddositassal kijavitja. A
KépviselG-testiilet 4allaspontja, hogy a fogalmazasi pontatlansagok kijavitasaval
megszliinnek az értelmezési problémak, és a modositott dnkormanyzati rendelet
tamogatasi rendszere tlikrozni fogja, hogy a Képvisel6-testiilet maradéktalanul eleget
tett a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény 45. § -
aban eldirt jogalkotasi, szabalyozasi kotelezettségének.

2. A Képviselo-testiilet felkéri Dr. Vass Péter polgarmestert, hogy a toérvényességi
¢észrevétellel kapcsolatban hozott jelen képviseld-testiileti hatdrozatrél, a megalkotott



moédosité rendeletrdl, annak megkiildésével, a Baranya Megyei Kormanyhivatalt
ertesitse.

Felel6s: Dr. Vass Péter polgarmester

Csokliné dr. Valler Maria jegyz6
Hatarid6: 2016. szeptember 29.

Szigetvar, 2016. augusztus 23.

‘ Dr. Vass Péter
polgarmester



[1e 21S9ZaY[opual

[]& 91S9Zay[opual

[1e 21S9Za3[opual

[1® 21S9ZaY[opual

:1A3nzun g AR, 1JOZIAIIZS AToWaZS
:}O[3191[3] SIBISYNZS ZOYBSEZEUWI[EY € JI[APUT Y
NPAUIWIZINIFA0Y 0JEYJIBA UIJISI BSEPEICU]d YEBUESE)ON[ESOU JI[OPU §
1)U 'SOG9SYNIZS BSE)0Y[ESoUl JI[OPUI V
NIZSY2AQU [9839ZSSQ
souru soutu souru SI[RUIIUIW [EP[O ISBPRIY] SOUIN
PAUIWZINIIAQY
:sejey ojoseA[0Jaq 1A8n39525939 isepyeq
:Sejey qIL37 193113} AjRI)ZSTUIWPY ‘19zakuagy| :syey 159394398110 13esepzes ‘tuepesie |,

e
TURSQUQIIY '6SEIeY Sgjuapal 1

UUIWE[EA JIZIAIII-JIIPUIY

1918SE)ISOpoOU 33 pua.l
nezAugurioque (*97°ID) ‘STOT/E 919Zs [9-joseredowe) ispndapa) poyfnAu uaqiazsyuridy s 1pqzud
€ 3)2[opud. pezAugurioqug (***) “9[Qz/*** YIUIIINISN-0[ASIAdYY] ejezAupuULIONU() SOIEA IEAJBIZS

T J9ZIAII)-JI[APUIY

TOYIANTNATIA LVTYISZIASY.LVH SILAZOTA ZV QLVLZOMACY.L




Szigetvar Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
.../12016. (...) 6nkormanyzati rendelete

a pénzbeli és természetben nyujtott telepiilési timogatasokrol sz616 3/2015. (I1.26.)
onkormanyzati rendelete modositasarol
(tervezet)

Szigetvar Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény 10. § (1) bekezdésében, 25. § (3) bekezdés b)
pontjaban, 26. §-aban, 32. § (3) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében, 132. § (4)
bekezdésében, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. térvény 18. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8a. pontjaban
meghatarozott feladatkoérében a pénzbeli és természetben nyujtott telepiilési tamogatasokrol
sz016 3/2015. (11.26.) dnkormanyzati rendeletét az alabbiak szerint modositja:

1.§

Szigetvar Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének a pénzbeli és természetben nyujtott
telepiilési tamogatasokrol szolo 3/2015. (I1.26.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Alaprendelet) 3. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

(2) A kérelemhez csatolni kell a kérelmezd lakcimkartydjanak masolatat, valamint a
kérelmezd és csaladtagjai jovedelemviszonyairdl sz6l6 igazolasokat, melynek irdnyado
id6szakara az Szt.-ben meghatarozottakat kell figyelembe venni.

2.§

Az Alaprendelet 13. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

(2) Az onkormanyzat az addssagkezelési tanacsadést a Szigetvari Csalad - és Gyermekjoléti
Ko6zpont utjan biztositja.

3.8
Az Alaprendelet 16/A. § (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
(4) Sertéshus vasarlas céljara nyajthatd visszatéritendd teleptilési tamogatasként évente egy

alkalommal legfeljebb 33.300- Ft, azaz harmincharomezer-haromszaz forint
visszatéritend6 tamogatas adhato.



4.§

Az Alaprendelet 17. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

(1) Rendkiviili telepiilési tamogatas allapithaté meg az alabbi harom esetben:

a)

b)

idOszakosan vagy tartdsan létfenntartasi gondokkal kiizd6 személynek, ha nem
jogosult a b) pont szerinti timogatasra.

a létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili €lethelyzetbe keriilt, valamint id6szakosan
vagy tartésan létfenntartdsi gondokkal kiizd6 kiskord gyermeket nevel6
személynek, vagy olyan személynek, akinek e tamogatidsra a nevelésbe vett
gyermekkel valo kapcsolattartashoz van sziiksége, vagy valsaghelyzetben 1évé
varandos anyanak (gyermekének megtartasahoz).

2. § 2. pontjaban megjeldlt rendkiviili méltanylast érdemld esetben létfenntartast
veszélyeztetd rendkiviili €lethelyzetbe keriilt személynek.

5.§

Az Alaprendelet 17. § (3) bekezdése helyébe az alabbi 1ép:

(3) A 17. §-ban foglalt egyéb feltételeknek, eldirdsoknak valé megfelelést kbveten vizsgalja
a hatésag a jovedelmi feltételnek valé megfelelést. E szakasz szerinti rendkiviili
telepiilési tAmogatas allapithaté meg azon kérelmezd részére, ahol a csalddban az egy fére
szamitott havi csaladi jovedelemhatar

a)

b)

a 17. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetben az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének 100 %-at, egyediilélé esetén annak 120 %-at
nem haladja meg,

a 17. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb dsszegének 120 %-4at nem haladja meg,

a 17. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott esetben az dregségi nyugdij 150
%-at, egyediil €16 esetén annak 200 %-at nem haladja meg.

6.§

Az Alaprendelet 17. § (8) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

(8 A 17. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott rendkiviili telepiilési tamogatasban
részesitett személy részére ugyanazon évben a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
rendkiviili telepiilési tdamogatas csak abban az esetben allapithaté meg, ha a kérelmez6nek
a 17. § (1) bekezdés a) pontja szerinti timogatas megallapitasat kdvetden a targyévben
gyermeke sziiletik. Egyéb esetben a 17. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott



rendkiviili telepiilési tdmogatasban részesitett személy részére ugyanazon évben a 17. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti rendkiviili teleptilési tdimogatas nem allapithaté meg.

7. 8§
Az Alaprendelet 17. § (9) helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

(9) A 17. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott rendkiviili telepiilési tdmogatasban

részesitett személy részére ugyanazon évben a 17. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
rendkiviili telepiilési tamogatas nem allapithaté meg.
A 17. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint b) pontjaban meghatarozott rendkiviili
teleplilési tamogatdsban nem részesithet6 az a személy, aki azon csalddban nevelkedo,
vagy nevelésbe vett kiskord gyermekre tekintettel kérelmezi a rendkiviili telepiilési
tamogatést, akire nézve a masik térvényes kérelmez6 maér részesiilt a 17. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti timogatasban.

8.§

Az Alaprendelet 22. § (5) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

(5) A szocidlis ellatasok koziil az Onkormanyzat a csaladsegitést és a gyermekjoléti
szolgaltatast Szigetvari Csaldd - és Gyermekjoléti Kozpont (székhely: 7900 Szigetvar,
Zrinyi tér 1.) utjan biztositja.

9. §

Az Alaprendelet 2. §-a az alabbi 3. ponttal egésziil ki:

3. Kiskora: a Polgari Toérvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. térvény 2:10. § (1) bekezdése
szerinti kiskoru.

10. §
Az Alaprendelet 9. §-a az alabbi (9) bekezdéssel egésziil ki:

(9) Ha a kérelmez6 az (1) bekezdés szerinti rendszeres kiadasai koéziil a lakas vagy a nem
lakés céljara szolgald helyiséghez kapcsolodo helyi adé megfizetésére kéri a lakhatasi
tamogatasat megallapitani, akkor ezen vallalasa esetén a timogatas Osszegét kozvetleniil
az Onkormanyzat részére kell utalni.



11. §
Az Alaprendelet 3. §-a az alabbi (6) bekezdéssel egésziil ki:

(6) Azon fogalmak, kifejezések esetében, melyeket a 2. § -ban az Ertelmezd rendelkezések
nem tartalmaznak, a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi IIL
torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény, valamint a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet fogalommeghatarozasai
alkalmazandok.

12. §
Az Alaprendelet 10. §-a az alabbi (10) bekezdéssel egésziil ki:

(10)A gyogyszerkoltségek viseléséhez nyujtott tdmogatas kiskori gyermek részére a
térvényes képvisel6 kérelmére allapithaté meg, ha a (2) bekezdés szerinti feltételeknek a
kiskorit neveld, gondozdé csalad megfelel. E szakasz szerinti igazoldsoknak a kiskori
gyermek vonatkozasaban kell megfelelniiik a jogszabalyban eldirtaknak.

13. §
Az Alaprendelet 17. §-a az alabbi (13) bekezdéssel egésziil ki:

(13) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti rendkiviili telepiilési tdmogatas célja els6sorban azon
személyek segitése, akiknek az alabbi okok miatt tobbletkiaddsai keletkeznek: a
valsaghelyzetben 1évd véarandds anya gyermekének megtartasa, iskolaztatas, a gyermek
fogadasanak el6készitése, a nevelésbe vett gyermek csaladjéval valé kapcsolattartasa, a
gyermek csalddba vald visszakerlilésének elGsegitése, a gyermek hatranyos helyzete,
betegség, haldleset, elemi kar. A halaleset és elemi kar, mint tAmogatasra javasolt ok az
(1) bekezdés c) pontja szerinti rendkiviili tamogatas esetén is megfogalmazasra kertilt,
azonban egy évben tobbszor eléfordulhat, hogy ezen indokok alapjan keriil rendkiviili
¢lethelyzetbe a kérelmezd, vagy a 17. § (12) bekezdésében foglaltak miatt nem jogosult
az (1) bekezdés c) pontja szerinti timogatésra.

14. §
Az Alaprendelet 17. §-a az alabbi (14) bekezdéssel egésziil ki:

(14) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti rendkiviili telepiilési tamogatds célja elsésorban azon
személyek segitése, akiknek az alabbi okok miatt tobbletkiadédsai keletkeznek: betegség,
haldleset, elemi kar. A halaleset és elemi kar, mint tdmogatasra javasolt ok az (1)
bekezdés c) pontja szerinti rendkiviili tadmogatas esetén is megfogalmazasra keriilt,
azonban egy évben tobbszor el6fordulhat, hogy ezen indokok alapjan keriil rendkiviili
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élethelyzetbe a kérelmezd, vagy a 17. § (12) bekezdésében foglaltak miatt nem jogosult
az (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tiamogatasra.

15.§

Az Alaprendelet 3. § (4) bekezdés k) pontjéban a ,,a c),d) és a h)” szovegrész helyébe a ,,az a)
- J)” szdvegrész lep.

16. §

(1) A rendelet elGirasait a hatarozattal joger6sen el nem biralt, folyamatban 1év6 iigyekben is
alkalmazni kell.

(2) E rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Szigetvar, 2016. szeptember....

Dr. Vass Péter Csokliné dr. Valler Maria
polgarmester jegyzd

A .../2016. (...) onkormanyzati rendeletet
2016. ... -an kihirdetem.

Csokliné dr. Valler Maria
jegyz6



SZIGETVARI POLGARMESTERI HIVATAL
Titkarsagi Osztaly
7900 Szigetvar, Zrinyi tér 1.

KIVONAT

Szigetvar Varos Onkormanyzatanak KépviselG-testiilete 2016. jalius 28-i Ulésének
jegyz6konyvébdl

Targy: Eldterjesztés Szigetvar Varos Onkormanyzata Képvisels-testiletének a
pénzbeli és természetben nyuijtott telepiilési tamogatasokrol szo6l6 3/2015.
(1.26.) onkormanyzati rendeletére érkezett torvényességi felhivas
megtargyalasarol

ElSterjeszts: Dr. Vass Péter polgarmester

194/2016. (V11.28.) Kt. sz. HATAROZAT

Szigetvar Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testillete megtargyalta az Elbterjesztés
Szigetvar Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a pénzbeli és termeszetben nydjtott
telepiilési tamogatasokrdl szoldé 3/2015. (11.26.) Onkormanyzati rendeletére érkezett
torvényességi felhivas megtargyalasarol” cimii napirendi pontot, és az alabbi hatarozatot
hozta:

1. Szigetvar Véros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete megismerte a Baranya
Megyei Korméanyhivatal - a pénzbeli és természetben nydjtott telepiiési
tamogatasokrél szolé  3/2015. (11.26.) Onkormanyzati rendeletre érkezett -
torvényességi felhivasat.

2. A Képviseld-testiilet felkéri Dr. Vass Péter polgarmestert és Csokliné dr. Valler Maria
jegyzét, hogy az elbterjesztés mellékietét képezd felhivas tekintetében keriiljon
felillvizsgalatra a pénzbeli és természetben nyuijtott teleplilési tdmogatasokrol szol6
3/2015. (11.26.) 6nkormanyzati rendelet, tovabba a 2016. szeptember havi rendes
képviseld-testuleti Ulésre a vonatkozo elbterjesztést készitsék eld.

3. A Képviseld-testiilet felkéri Dr. Vass Péter polgarmestert, hogy a tbrvényessegi
észrevétellel kapcsolatban hozott jelen képviseld-testiileti hatarozatrél, annak
megkildésével, a Baranya Megyei Kormanyhivatalt értesitse.

Felelés: Dr. Vass Péter polgarmester
Csokliné dr. Valier Maria jegyz6
Hatarid6: 2016. julius 28, illetve 2016. szeptember 29.

Dr. Vass Péter s.k. Csokliné dr. Valler Maria s.k.
polgarmester jegyzd

'

A kivonat hiteléll: BarkaszZi Maria jkv.
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Ugyszam: BAB/4/1318-4/2016.

Ugyintézé: Dr. Péterfai Istvan

Telefonszam: 72/795-819
Targy: Torvényességi felhivas szocidlis ellatasokat
szabalyozd &nkormanyzati rendeletre

Szigetvar Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének
részére

Szigetvari Polgarmesteri Hivatal

{elektronikus aton tovébbitva)

Tisztelt Képviselo-testilet!

Az Alaptérvény 34, cikk (4) bekezdésében biztositott tdrvényesseégi fellgyeleti jogktrben, Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan megvizsgaltam Szigetvari Varos Onkormanyzata képviseld-testiletének a pénzbeli és
természetben nylijtott telepllési tAmogatasokrol szolé 3/2015. (li. 26.) sz. rendeletét (a tovabbiakban:
Or.). A vizsgalat alapjan az Métv. 132. § (1) bekezdése a) pontjaban biztosltolt hataskorben az alabbiak
szerint

torvényességi felhivast
teszek:

Az Or. 17. § (1) bekezdése alapjan ,,Rendkiviili telepiilési tamogatas allapithatd meg:
a) iddszakosan vagy tartésan létfenintartasi gondokkal kiizdd gyermekielen személynek,
b) a letfenntartasat veszélyeztetd rendkivili élethelyzetbe kerllt, valamint iddszakosan vagy
tartosan létfenntartasi gondokkal kizd6 gyermeket nevelé csalddnak,
c) rendkivilli méltanylast igényld esetben létfenntartasat veszélyeztetd rendkivili élethelyzetbe
keriitt szemeélynek.”
Az Or 2 § (2) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés alapjan
[Rendkivuli mélanylast érdemid eset a 17. § (1) bekezdés c) pontja szerinti rendkivili telepllési
tamogatas eseén’ kdzeli hozzatartozo halzlesete, elemi kar bektvetkezése.”

Baranya Megyei Kormanyhivatal 7623 Pécs, Jozsef A. u. 10. :I. 7602 Pécs, P{. 405
@ +36-72 507-000 & +36-72 507-012 ¥ hivatal@baranya.gov.iiu Honlap: www bamkh.hu



A helyi Gnkormanyzat képviselo-testiilete a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi
Il tv. (2 tovabbiakban: Szt.) 25. § (1) és (3) bekezdése b) pontja alapjan szocialis raszorultsagtol fuggd
pénzbeli ellatasként a jogosult részére jovedeime kiegészitésére, potiasara - az Szt.-ben és a telepliési
énkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek szerint - telepalési tamogatast allapit meg.

A telepllési tamogatas megallapitasara vonatkozd keretszabalyokat az Szt. 45.§-a szabalyozza. A
telepiilési tamogatasok keretében nydjthatd elldtasok tekintetében az dnkormanyzat szabadon
donthet, és ennek megfelelden nagyfoku szabalyozasi szabadsaggal is rendelkezik.

Ezzel szemben az Szt. alapjan az Snkormanyzat kételes rendkivdili telepiilési tamogatast biztositani
és e tekintetben szabalyozasi kotelezettsége all fenn.

A telepiilési tdmogatas szabdlyozésanak lehetdségével szemben a rendkivili teleplliési tdmogatas
biztositasanak kételezettségével kivanta elémi a jogalkotd, hogy a krizishelyzetbe kerGlt, illetve nem vart
esemenyekhez k6tddd eélethelyzet miatt kialakuit létfenntartasi nehézségek esetén a raszorulok
tamogatast kapjanak.

A Szt. 45. § (3) és (4) bekezdésenek szerint: ,(3) A képvisel6 testilet a létfenntartasat veszélyeztetd
rendkiviili élethelyzetbe keriift, valamint az idészakosan vagy tartésan létfenntartasi gondokkal
kiizd6 személyek részére rendkiviili telepiilési timogatast kételes nyujtani.

(4) Rendkivali telepilési tdmogatdsban els6sorban azokat a személyeket indokolt létesiteni, akik
anmaguk, illetve csaladjuk létfenntartdsardl més modon nem tudnak gondoskodni, vagy alkalmanként
jelentkez6 tébbletkiadasok — igy kdlonosen betegséghez, haldlesethez, elemi kar elhéritdsahoz, a
valsdghelyzetben Iévé vdrandés anya gyermekének megtartasahoz, iskolaztatdshoz, a gyermek
fogadasanak eiGkészitéséhez, a nevelésbe vett gyermek csaladjaval vald kapcsolatfartdasahoz, a
gyermek csalddba visszakerulésének eldsegitéséhez kapcsolodo kiaddsok — vagy a gyermek hétranyos
helyzete miatt anyagi segitségre szorulnak.” i

Az Szt szabalyozasa alapjén a rendkivili telepilési tamogatasra sor kertlhet egyrészt olyan rendkivali
glethelyzet miatt, amely létfenntartast veszélyeztetd helyzetet teremt, masrészt ha a raszorult
helyzetében idészakosan vagy tartosan létfenntartasi gondok alinak eld (mas egyéb specialis személyi
feltetelt6l fuggetlentl). Az Szt. 45. § (4) bekezdése - a teliesség igénye nélkll - szabalyozza azokat a
szoba jbhetd életkoriiményeket, amelynek bekovetkezése esetén a tamogatds indokolt Az Szt
példalozé jelleggel utal az kialakulhatd élethelyzetekre. A rendkivili élethelyzet® és a léffenntartasi
gond® tdrvényi szintd meghatarozasa az életviszonyok sokszinlsége és folyamatos valtozasa, az egyes
telepiilésen él6k eltérd szocidlis helyzete miatt nem lehetséges, ezért ennek tartalommal torténd
feltoltése, meghatarozasa a helyi viszonyokat ismerd 6nkormanyzatok feladata.

Az Or.-ben az dnkormanyzat kieme! harom kategoriat:
a) az id6szakosan vagy tartosan létfenntartasi gondokkal kizd6 gyermektelen szemeélyt,
b) a létfenntartasat veszelyeztetd rendkiviili élethelyzetbe kerilt, valamint idészakosan vagy
tartosan letfenntartasi gondokkal kizd6 gyermeket neveld csaladot,
c) rendkiviili méltanylast igényld esetben a leétfenntartasat veszeélyeztetd rendkivili élethelyzetbe
kerlt személyt. Ez utdbbi vonatkozésaban az Or. 2. § (2) bekezdése alapjan Kizarolag a kozeli
hozzatartozd halalesete és az elemi kar bektvetkezése tartozik.
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Mindharom kategériaban az Or. 17.§ (3) bekezdésében szabalyozott jovedelmi viszonyok (csaladi
jovedelemhatar szamitasa) déntik el, hogy a kategdrian beldil kik a tdmogatasra jogosultak, azaz
kik tekinthetGk szocialisan raszorultnak, A létfenntartasi gondot, illetve rendkivlli élethelyzet tehat két
konjunktiv feltételhez, jévedelmi viszonyhoz és egy ,allapot”, illetve esemény meglétéhez,
bekbvetkezéséhez kéti.

Mikdzben az Or. 17. § (3) bekezdése tartalmazza a tartos létfenntartasi gonddal, illetve rendkivili
élethelyzettel kizd6 személyekre vonatkozd helyben elismert jévedelemhatirokat, a tamogathatd
személyek korét az (1) bekezdéseében igen sziiken és félreértelmezhetd modon szabalyozza.
Tamogatasra jogosult kategéria a ,gyermektelen személy”,.a gyermeket nevelé csalad”, valamint ,a
kézeli hozzatartozo haldlesete és az elemi kar bekévetkezése” miatt kialakult rendkivili méltanylast
grdemid helyzet.

Az Szt példalozd jellegl felsorolasa ennel lényegesen tégabb esetktroket emlit (pl: betegség,
iskolaztatas, valsaghelyzetben lévé anya gyermekének a megtartasahoz segitségnyuijtas, nevelésbe vett
gyemnek csaladjaval valo kapcsolattartasanak eldsegitése, stb). Az Szt. példalézé szabalyozasanak nem
az a célia, hogy a felsorolasbdl az onkormanyzat egyes élethelyzeteket kivalasszon, és azokat
szabalyozza, masokat pedig nem, hanem irdnymutatdssal segitse a helyi jogalkotét az eldallhato
krizishelyzetek vonatkozasaban. Az dnkormanyzatnak tehat a rendeleti szabalyozasa soran arra kell
torekedni, hogy .lefedje” ezeket a krizishelyzeteket. Az Szt. tehat csak példalozo jelleggel sorolja fel,
hogy mely célokra biztositandé rendkivili telepllési tamogatds. Az o6nkormanyzati rendelet
megalkotaskor figyelemmel kell lenni arra, hogy az Szt altal megfogalmazott tamogatasi célok
vonatkaozasaban a rendelet alapjan biztosithato legyen az ellatas.

Nehezen érteimezhetdé kategoria a .gyermekielen személy® illetve ,gye'rmekes csalad”, amely
fogalmakat az Or. nem hatarozza meg, az Szt. pedig nem értelmezi (az Szt az egyedalalld, egyedilels,
a kozeli hozzatartozo, illetve a csalad és a haztartas fogalméat szabaiyozza, amely nem feleltethetd meg
egyértelmien a gyermektelen személy, illetve a gyermekes csalad fogalmanak). Az Or. szabalyozasa
alapjan a gyermekes és gyermekielen megklldnboztetésnek vélhetben az a célja, hogy a gyermeket
nevelbk sajatos szocialis nehézségeit elismerje a gyermeket nem nevelbkkel szemben, amely az Or.
17.§ (3)-(4) bekezdésében szabalyozottakra tekintettel nyilvanul meg (magasabb jdvedelemhatar a
jogosultsag megallapitasanal, magasabb 6sszegii tamogatas).

A gyermekielen személy, illetve a gyermekes csalad fogalmanak értelmezése azonban dontd
jelentéségil a tamogatasra jogosultak szempontjabol. Nem tisztazott, hogy a gyermektelenség allapota a
kiskoru gyermeket nem neveldkre — illetve nem a sajat haztartasban neveldkre - vonatkozik-e vagy mas
ért alatta a helyi jogalkotd. Ez esetben ugyanis mindenki ide tartozik, aki mar kiskort gyermeket nem
nevel (nincs a haztartasaban), legyen az csalédban vagy egyedal éi8. (Tehat ide kell érteni példaul a
csaladban vagy egyedil el nyugdijaskory, illetve idoskort személyt is, figgetiendl attol, hogy van-e
nagykort gyermeke vagy sem, illetve azt a kiskorli gyermeket neveld szilét is, akivel a gyermek nem él
kozds haztartasban) Eftdl eltérd értelmezés azonban a tamogatasra jogosultak korét lényegesen
leszikitheti. (Ha példaul van gyermek, de nem lakik k6zds haztartasban az igénylével, tgy a rendelet
szempontjabdl nem mindstine ,gyermektelennek®, ugyanakkor az Szt.ben szabalyozott csalad fogalom
miatt ,gyermekes csaladnak” sem).
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A .gyermektelen szemely®, illetve a .gyermekes csalad” kitétel értelmezés nélkili szabalyozasa
jogbizonytalan, jogalkalmazast nehezitd megfogalmazas. SzUkséges pontositani tehat, hogy az Or.
szabalyainak alkalmazasa soran mikor tekinthetd a kérelmez6 gyermektelennek, illetve mikor gyermeket
neveld csaladnak (a megfogalmazast is pontositani szikséges, mivel tdmogatdsra nem maga a csalad
kertli. hanem a kérelmezd, aki ilyen csaladban él) Megoldas lehet a ,gyermek” fogalmanak tiszidazasa az
Or szempontjabol (lasd az Szt. kézeli hozzatartozo fogalmat).

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdése szerint a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien érielmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. A jogszabalyszerkesztésrol széld 6/2009.(X1.14.) IRM rendelet 2. §-a értelmében a
jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vilagosan, kézérthetden és
ellentmondasmentesen kell megszdvegezni.

A fenti szabalyozas értelmezésével is Osszefigg, ha valaki ,gyermekielen személy” és ,gyermekes
csalad” kategoriaba tartozoként sem jogosult tdmogatdsra, csak rendkivili méltinylast érdemlid
helyzetben fordulhatna tamogatasért, amelyet azonban Or. kizarblag a kézeli hozzatartozd
halalesetére, illetve elemi kir bekdvetkezésére korlatoz [az Szt. 45. § (3) bekezdése alapjan viszont
a tdmogatas nyujtasa kotelezd a rendkivili élethelyzetbe kerdlt személy részére). Ugyanakkor - ahogy
mar emlitésre kerQlt - az Szt. 45.§ (4) bekezdése lényeges tébb ilyen helyzetet emlit példaiozo jelleggel,
de nem azzal a céllal, hogy ezek k&zOl az Or. csak egyeseket kiragadva szabalyozzon. (Az
dnkormanyzat az Szt.-ve!l ellentétben még a leggyakoribb krizishelyzetet, mint példaul a betegség esetét
sem nem tartja tAmogatandd rendkivili élethelyzetnek.)

Az Or. 17.§ (3) bekezdése szabalyozza a rendkivilli telepliési tamogatas soran figyelembe vehetd .egy
fore szamitott havi csaladi jovedelemhatart”. A szabdlyozas azonban nem rendelkezik arrdl, hogy a
jovedelemhatar figgvényében ki jogosult az ellatasra (pl: nem jogosult ellatasra az a kéreimezd, akinek
az eseteben az egy fore juté csaladi jovedelem eléri, vagy meghaladja az Or.-ben szabélyozott
jévedelemhatart). A szabalyozast kiegésziteni s pontositani szitkséges, figyelemmel a Jat. és az IRM
rendelet mar fentebb emiitett szabalyozasi kovetelményeire.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy az ®nkormanyzat rendeletében a jogosultsagi feltételek
meghatarozasakor nem szabdlyozott telijes korien. Fogalmazasi pontatlansagok, eértelmezési
hianyossagok, illetve szabalyozasi mulasztas miatt a rendkivili telepalési tamogatasra valé jogosultsagot
az Szt. 45.§ (3)-(4) bekezdésében meghatarozottakhoz képest sz(ikebbsn szabalyozta.

A rendkivuli telepilési tamogatas jogosultségi feltételeinek meghatarozasakor az 6nkormanyzat rendeleti
szabalyozasa nem lehet korfatlan és parttalan. A jogosultsagi feltételek meghatarozasanak
kapcsolodniuk kell az ellatds Szt.-ben meghatarozott céljdhoz, ¢sszhangban kell lennitk az Szt.
altalanos és kiilonés szabalyaival is. Az Szt. 1.§ (1) bekezdése alapjan a térvényi és Snkormanyzati
szabalyozas célja a szocialis biztonsag megteremtése és megdrzése. A 2. § szerint a szocialis
ellatas feltételeinek biztositasa - az egyének oOnmagukért és csaladjukért, valamint a helyi
kozosségeknek a tagjaikért viselt felelosségén tul - az allam k&zponti szerveinek és a helyi
onkormanyzatoknak a feladata.
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Mindezekre tekintettel felhivom a Képviseld-testiiletet, hogy a felhivasban foglaltakat vizsgalia meg és a
kialakitott allaspontjars!, illetve a megtett intézkedésérdl a kormanyhivatait legkéstbb 2016. augusztus
31. napjalg irasban tajékoztatni sziveskedijen.

Amennyiben a megadott hataridében nem torténik intézkedés a jogséniés megszlntetése irant, ugy a
hataridd eredménytelen leteltét kdvetSen a kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti eljaras egyéb
eszkdzeinek alkalmazasarél mérlegelési jogktrben dont az M6tv. 132. § (1) bekezdésében biztositott
hataskérében,

Pacs, 2016. junius , A *
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