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ELOTERJESZTES

Szigetvar Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2015. marcius 5-i rendes iilésére

Targy: Elbterjesztés Szigetvir Viros Onkorminyzata Képviselé-testiiletének az
dllattartis helyi szabalyairél sz6lé 7/2004. (X.1.) onkormianyzati rendeletének
lakossag korében torténé tarsadalmasitiasinak tapasztalatairél

Eléterjesztd: Dr. Vass Péter polgarmester

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 183/2014. (X.29.) Kt. sz. hatdrozat végrehajtdsa eredményeképpen Pogics Anna elndk az
allattartasi rendelet tarsadalmasitdsanak tapasztalatairdl a mellékelt tajékoztatot készitette T.
KépviselG-testiilet részére.

A tajékoztatd anyag Osszegzése 13 pontot érint.
A figyelemfelhivd tablak, hulladékgyiijté edények és zacskok kihelyezése érdekében indokolt
az egyeztetés a Kisvaros Nonprofit Kft.-vel.

Az allatmenhely kialakitasaval, elgazolt allatok tetemével, illetve a kobor ebek befogasaval,
tovabba ligyességi palya kiépitésével, szakember foglalkoztatidsaval kapcsolatos pontok
tekintetében - az Onkormanyzat koltségvetésének ismeretében - egy koriiltekinté megoldas
megtaldldsa jelen testiileti ilésen nem megoldhato.

Az éllatok tartasanak ellen6rzése a Népegészségiigyi Intézet, vagy lakossagi bejelentés
alapjan torténik.

A sertéstartds minimdlis kovetelményeit a mez6gazdasagi haszonallatok tartdsanak
allatvédelmi szabalyairdl sz6l6 32/1999. (II1. 31.) FVM rendelet tartalmazza.

A sertéstartas korlatozasat eredményezd rendelkezéseket a helyi rendelet nem tartalmazhat,
azok hatalyon kiviil helyezésre kertiltek.

Az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 36. § (5) bekezdése rogziti, hogy ,,Az allattartd épitmények elhelyezésének feltételeit
- a kozegészségiigyi és az allategészségligyi, tovabba a kornyezetvédelmi kovetelmények
Ezen rendelkezésnek valo megfelelés érdekében a helyi 4llattartasi rendelet nem tartalmazhat
épitményekre vonatkozd szabalyokat, véddtavolsagokat.

A szaghatassal kapcsolatosan a levegé védelmérdl sz6l6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet
30.§-a az alabbiakat tartalmazza:

,(1) Blizzel jar6 tevékenység az elérhetd legjobb technika alkalmazasaval végezhetd.

(2) Ha az elérhet6 legjobb technika nem biztositja a leveg6 lakossagot zavard blizzel valo
terhelésének megel6zGsét, tovabbi miiszaki kovetelmények irhatok eld, példaul szaghatas
csokkentd berendezés alkalmazasa, vagy meglév6 berendezés levalasztasi hatasfokanak
novelése. Ha a levegl lakossagot zavard biizzel valé terhelésének megel6zése miiszakilag
nem biztosithato, a blizzel jar6 tevékenység korlatozhatd, felfiiggeszthetd vagy megtilthato.
(3) Légszennyez6 pontforras altal okozott biizterhelés csdkkentése érdekében a buzzel jard
tevékenységre szagegység/m 3 -ben kifejezett egyedi kibocsatasi szagkoncentracio hatareértek



irhatd el6. A szagkoncentracié meghatdrozasara az MSZ EN 13725:2003 szabvanyt kell
alkalmazni.”

Levegd védelmi iigyekben a hataskor megosztott a megyei korméanyhivatal jarasi hivatala és a
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felligyelGség k6zott.

Az ujonnan kialakitandé kutyafuttatok helyszinéiil a T4jékoztatd az alabbiakat jel6li meg:
- Kanizsai temetd melletti fiives teriilet,
- Csé6nakazd t6 melletti vakarok tiloldala,
- Vasartér komyéke.

Szigetvar Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének az allattartas helyi szabalyairdl sz616
37/2004. (X.1.) rendelete 17. § (4) bekezdése alapjan jelenleg

,, Az ebek futtatdsara kijeldlt hely Szigetvar varos teriiletén a Vartol északra 1évd teriilet,
amelyet a Polgarmesteri hivatal kijelolt munkatarsa ,,ebfuttatd teriilet” felirat tablaval lat el.
Az ebet futtaté személy koteles gondoskodni arrél, hogy az allat a tablaval megjeldlt tertilet
hatarait ne hagyhassa el. A kijelolt teriilet fertStlenitésérél évente egy alkalommal a
kozérdekii kdzlemény megjelentetését kovetSen a teriilet mindenkori kezelSje gondoskodik.”

Amennyiben T. Képvisels-testiilet ezen rendelkezés tartalmat fentiek szerint kiterjesztésre
javasolja, szitkséges a helyi rendelet modositasa.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az elSterjesztést targyalja meg, és a hatarozati
javaslatot fogadja el!

Hatdrozati javaslat:

Szigetvar Varos Onkorményzatanak KépviselG-testillete megtargyalta az ,ElGterjesztés
Szigetvar Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének az dllattartas helyi szabélyairél sz616
7/2004. (X.1.) énkorményzati rendeletének lakossag korében torténd tarsadalmasitasanak
tapasztalatair]l” targyu napirendi pontot, és az alabbi hatarozatot hozta:

1. Szigetvar Véaros Onkorméanyzaténak Képvisel§-testillete megismerte az allattartas
helyi szabalyairol szolo 7/2004. (X.1.) onkorményzati rendeletének lakossig
korében torténé tarsadalmasitasanak tapasztalatairdl szolod téjékoztatot, és azt
elfogadja.

2. A KépviselS-testiilet felkéri Csokliné dr. Valler Maria aljegyz6t, hogy a
kutyafuttatd helyszinek vonatkozasiban a rendelet modositasat készitse eld, azt
terjessze el a Képvisel6-testiilet soron kdvetkezd tlésére.

Felel6s: Dr. Vass Péter polgarmester

Csokliné dr. Valler Maria aljegyz6
Ko6zremiik6d6: Pogacs Anna elndk
Hatarid6: 2015. marcius 05.

Szigetvar, 2015. februar 23. \/(Lr

Dr. Vass Péter
po]gérmesterl\. .
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TAJEKOZTATAS
Szigetvar Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az dllattartas helyi szabalyairdl sz616
37/2004. (X.1.) 6nkormanyzati rendeletének lakossag kérében torténd

tarsadalmasitisanak tapasztalatairdl

A KépviselS-testiilet 2014. oktdber 29-i Uilésén tdrgyalta és fogadta el az éllattartas helyi szabalyairdl
sz616 37/2004. (X.1.) énkormanyzati rendelet moédositasat, ugyanakkor képviseli inditvanyra az
allattartdsi rendelet helyi szinten, lakossag korében torténd tarsadalmasitdsat, az esetleges késGbbi
maddositasokra vonatkoz6 javaslatok dsszegydjtését hatarozta el, mely feladat koordinaldsara felkérte
Pogadcs Anna képvisel6t. Az Gsszegyljtott mddositdsok tiikrében a Képviselé-testillet az esetleges
rendeletmddositast 2015. janudr 31-ig késziti el6.

A fenti 183/2014. (X.29.) Kt. sz. hatdrozatnak megfelel6en a Kozigazgatasi Osztaly vezetGje
rendelkezésre bocsatotta az alabbi jogszabalyokat:

1. 1998. évi XXVIII. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl

2. 2012. évi Il. térvény a szabdlysértésekr6l, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél (kivonatos formaban: 193. és 196. §-ok a szabdlysértésrél és a
helyszini birsagrol)

3. 41/2010. (11.26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol

4. 8/1999. (VIil. 13.) KEM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet a veszélyes allatokrol és tartasuk
engedélyezésének részletes szabalyairol

5. Szigetvar Varos Onkormanyzata KépviselG-testiletének 37/2004. (X. 1.) rendelete az
allattartds helyi szabalyairdl

6. Szigetvar Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 1/2013. (1.18.) onkormdnyzati
rendelete a kbz6sségi egyuttélés szabalyaival ellentétes magatartasokrol

A feladat végrehajtasira létrehozott képviselGi csoport els6 lépésként a fenti jogszabalyokat
tanulmanyozta at, ezt kévetGen az aldbbi elemeket tartalmazo feladattervet készitett, a lakossag
minél szélesebb kérét érintd tarsadalmasitds érdekében:

1. 20 kérdésbdl all6 kérdGiv dsszeallitasa
2. Lakossdagi férumok szervezése
3. Személyes beszélgetések

A kérdgiveket 2014 novemberétdl személyes beszélgetések soran toltottik ki, illetve december
kézepén valamennyi otthonba eljuttattuk a Szigetvari Hirmondd Ujsag mellékleteként. Az anonim
kérdGivhez bevezetét szerkesztettiink és megjeldltiik a kérdGiv gyljt6pontokat (Polgdrmesteri Hivatal
portdja, Allattarték Penny Market melletti és Zarda utcai boltja, Szigetvari Kultar- és Z6ld Zéna
Egyesiilet Szabadsdg utcai iroddja, Szent Istvan Itp-i LISZI iroda), valamint a kérddiv végén kértiik a
kitdlté személy lakhelye szerinti varosrész megnevezését.

Osszesen szdz, feln6tt szigetvari lakos altal kitoltott kérdGiv keriiit feldolgozasra, melynek alapjan
Osszegylijtottitk az észrevételeket, illetve megfogalmaztuk javaslatainkat.



A kérd6iv kérdései a haszonallatok tartasara nem tértek ki, csak a kedvtelésbél tartott allatokkal
(kutya, macska) foglalkoztunk. A valaszt adé személyek korében egyarant vannak allattartok és
olyanok, akik idegenkednek az dllattartastol. A vélemények esetenként igen markansan
fogalmazddtak meg.

Elséként arra voltunk kivancsiak, hogy a varoslakok ismerik-e az Onkormanyzat allattartasra
vonatkozo rendeletét.

- Avdlaszadok csupén 28 %-a valaszolt ugy, hogy ismeri a rendeletet.
o Sokan észrevételezték, hogy sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni a lakossag
tajékoztatasdra tajékoztatd flizet, szérdlap, hirdetmény formajaban, hiszen ,az
allattartok maguk sem tudjak, hogy mi a szabaly”.

Megkérdeztiik, tudjak-e a lakok, hogy az ebekrél nyilvantartast vezet a varos jegyzéje.

- Avalaszadok 57 %-a adott igenld valaszt, 6k nagyrészt az dllatorvostdl tudnak a nyilvantartas
vezetésérdl.

o Viszont problémat jelent, hogy sokan nem jelentik be, letagadjak az allat létezését a
kételez6 mikrochip bedltetés miatt. Egyik valaszadé konkrét esetet emlitett,
miszerint ,,évek 6ta nincsenek beoltva a Dedk Ferenc tér... szam alatti kutyak, melyek
tele vannak bélféreggel és a kukabol etetik 6ket”.

Az éllatok elhaldlozasanak bejelentési kotelezettségérdl

- avalaszaddék minddssze 23 %-anak van tudomadsa, de szerintiik ez csak az ebekre vonatkozik,
a kisallatokra (macska, hdrcség, tengerimalac, stb.) nem.
o A szkeptikus vdlaszaddk szerint még nem volt bejelentés, illetve visszakérdeztek,
hogy van-e kisdllat temetd.

Rékérdeztiink, tudjik-e, hogy az elhullott allatok tetemét hova kell eltemetni.

- Avalaszaddk 21 %-a vélaszolt igennel.

o A valaszok koézott szerepelt pl.: a harsfapusztai dogkut, az allattemets, a
gy(jtéhely(?). Volt olyan személy, aki azt valaszolta, hogy ,a kdzteriileten elhullott
dllatokat régebben a Kisvaros Kft. alkalmazédsaban allé6 személy temette el, hogy
hovd, nem tudom. Létezik még ma is ilyen?” . Mdsok azt valaszolték, hogy ,Mi a
kertiinkben egy fa ala szoktuk eltemetni 6ket”, illetve ,valdszinl, hogy a kistest(
allatot a sajat telken kell eltemetni”. Valaszként szerepelt tovdbba, hogy ,ugy kell
eltemetni, mint az embert. Féldbe!”, vagy ,ivoviz bazistol minél tavolabb és jo
mélyre”.

Kérdést tettiink fel arra vonatkozdan is, hogy az illet6t megtamadta-e mar kutya.

- Avélaszaddk 30 %-a valaszolta azt, hogy ki volt téve kutyatdamadasnak, el6fordult, hogy tébb
esetben is.

o (Munkas utca, Rozsa utca, lakételep, var mellett). Tébben leirtak, hogy naponta

gyalog kozlekednek a belvarosban és szinte folyamatosan latnak kébor kutyakat,

illetve a var mellett péraz nélkiili kutyakat. ElGfordultak olyan esetek is, amikor a var



koril futtatott kutya tamadta meg az arra jardkat, illetve t6bbszor voltak kitéve a
tadmadas lehet&ségének. A kutyatulajdonosok szerint viszont nagyon zavard, amikor a
sétaltatott kutyat kobor eb tamadja meg. A var kornyékén kozlekedék arrdl
panaszkodtak, hogy megijesztik 6ket a péraz nélkil tartott kutyak, hidba nyugtatgatja
Gket a gazda, hogy ,,nem harapnak”.

Arra a kérdésre, hogy varosunkban kinek a feladata a kébor éllatok befogasa,

- avalaszadok igencsak eltéré valaszokat adtak.
o Kisvaros Kft, kozterillet feligyel6, sintér, gyepmester, jegyzd, ©nkormanyzat,
polgarérség, allatkdrhaz, allatvédbk, a varosvezetés részérél kijelolt felelSs, stb.
Kritikus vélemények is megfogalmazddtak, mint pl.: ,nem tudom, de nem is nagyon
érdekel senkit” vagy ,elvileg gyepmesteré kéne, hogy legyen, de réla még nem
hallottam, amikor meg igen, akkor csak rosszat” vagy ,ugy tudom, jelenleg ilyen
tevékenységet nem lat el egyetlen szerv sem” vagy ,elvileg a Kisvéros Kft-nek a
feladata, de ez az utdbbi id6ben nem miikodott! Tapasztaltuk, hogy hiaba jeleztiik,
nem tortént intézkedés.” vagy ,szembet(inG a cicdk tulszaporoddsa, a megoldas

azonban nem az allatok mérgezése!”.

ErdeklSdtiink azzal kapcsolatban is, hogy tudjdk-e, Szigetvaron hova szallitjdk a befogott allatokat.

- a valaszaddk 19 %-a tudta csak a kérdésre a vdlaszt: Kisvdaros Kft. Dézsa Gyérgy utcai
telephelyére.
o Tobben megnevezték a ,Dencshaza utcai sintértelepet”, a pécsi és egyéb
allatmenhelyeket, a ,gyepmester-telepet”, az Alapi Gaspar utcai allatkdrhdazat, stb.
Szkeptikus (kérdés formajaban feltett) valaszok is érkeztek, mint pl. ,miért, befogjak
8ket?”, ki fogna mar be Gket?” vagy ,sehova, mert nem szedik 6ssze 6ket.”

Kivancsian vartuk a valaszokat arra a kérdésre, hogy varosunkban sziikséges-e allatmenhely
létesitése.

- Erre a kérdésre kaptuk a legtobb pozitiv védlaszt: a valaszadok 76 %-a tdmogatna az
dllatmenhely létesitését.

o Mert ,nagyon fontos lenne”, mert ,sok a (kidobott) kébor kutya és macska”, mert
»Sajnos mindig volt és mindig is lesz allat, amely az utcdkon van, ennek véget kell
vetni”, tovabba ,a kdbor allatokat valahol el kell helyezni”, illetve ,, a befogott
dllatokat oda lehetne szdllitani, ezzel a lépéssel lehetdséget teremtene a
varosvezetés Uj munkahelyek létesitésére”, de volt aki azt valaszolta, hogy ,, mar
legalabb 15 évvel ezel6tt kellett volna dllatmenhelyet létrehozni”.

Megkérdeztiik, hogy anyagilag hozzajarulnanak-e az allatmenhely fenntartasahoz.

- Avalaszadok 50 %-a valaszolt igennel.
o Van, aki az addja 1 %-at ajanlana fel, masok munkdval, élelemmel, adoménnyal
segitenék a menhely fenntartdsat, a nyugdijasok a nyugdijukkal aranyosan jarulnanak
hozza a koltségekhez.

A tébblakdsos épliletben a kutya- és macskatartds feltételét



- avalaszaddok zommel az ott lakdk, f6ként a szomszédok hozzdjaruldasahoz kototték.

o Az éllatok ne zavarjak a lakdk nyugalmat, az allattulajdonosok Ugyeljenek a
tisztasagra, az allat gondozottsagara, sétaltatas kbzben szedjék fel az allati Griiléket,
stb. Tébben fogalmaztak meg kategorikusan, hogy ,nem engedélyezném, mert sok
esetben allatkinzasnak tekintheté az egész napra magukra hagyott allatokkal
szemben.” vagy ,nem tamogatom a tobblakasos épiiletekben az dllattartast”, illetve
~semmilyen feltétel mellett ne lehessen allatot tartani”.

Madarok (galambok) etetése hogyan van szabalyozva a helyi rendeletben?

- Erre a kérdésre sokan nem tudtak valaszt adni.
o Tobben azt valaszoltdk, hogy a rendelet tiltja a madarak etetését, kodzteriileten tilos
Gket etetni, mert betegséghordozdk, helyszini birsag szabhatd ki. Masok szerint ez a
kérdés nincs szabélyozva, bdr van, ahol tiltjak, illetve csak ,kijelélt etetékbdl és
kijelolt helyen” lehet Sket etetni. Valaki rdkérdezett, hogy ,miért, Velencében
hogyan szabalyozzak?”, vagy ,ha van mibdl etetni, akkor etessék, azoknak is élnilik
kell”, vagy ,nem tudom, de az Onkormanyzat épiilete kériil is szennyezett a tér”.

Megkérdeztiik, hogy milyen kévetkezménnyel jar, ha a tulajdonos a kdzterileten az allat dltal okozott
szennyez$dést nem tavolitja el.

- Erre a kérdésre a valaszadok 30 %-a tudott megkdzelitéen pontos valaszt adni: szabalysértési
eljardst von maga utan, figyelmeztetés, bintetés (birsdg) jar érte, ,ha észreveszik”, a
Lkozterilet feliigyelS birsagolhat”.

o Mas valaszok szerint ,nem jar kdvetkezménnyel” vagy ,az égvildgon semmivel,
sajnos” vagy elvileg megblintetik, gyakoriatilag semmi” vagy semmivel, mert nem
ellenérzi senki” vagy ,tapasztalatom szerint nincs kodvetkezménye, senki nem
takaritja el” vagy ,betegségek kialakuldasahoz vezethet, gyermekekre nézve higiéniai
veszélyforras” vagy ,keményen kellene biintetni- de latom, figyelmen kiviil hagyjak”.

Ugyancsak megkérdeztitk, hogy van-e kovetkezménye, ha a kutyat beviszik vagy beengedik a
jatszotérre.

- Avalaszaddk 39 % -a valaszolt helyesen: szabalysértési eljarast von maga utan, pénzbiintetés
jar érte, hiszen a gyermekekre nagyon veszélyes a vizelet és a salakanyag, vaksagot,
bérbetegséget, komoly fertézést okozhat.

o De nemcsak a kutydk, hanem a macskak is veszélyesek a homokra. Tiltd tablat
kellene kihelyezni a jatszéterekre! Masok szerint ,,semmilyen kdvetkezménnyel nem
jar’ vagy ,porazzal, szdjkosarral tartézkodhat ott” vagy ,felhdborodott sziilok
szidalmaival jar” vagy a ,jatszéterek homokozdinak védelme nem megoldott”, illetve
korbe kellene keriteni a jatszétereket”.

Arra a kérdésre, hogy milyen kdvetkezménnyel jar, ha valaki az ebet sétaltatds vagy futtatas kozben
feliigyelet nélkil hagyja,

- a valaszaddk 48 % -a (!) valaszolta azt, hogy nincs kdvetkezmény, vagy nem tud réla, hogy
lenne.



o Masok szerint ,van kévetkezménye, fGleg, ha valakit megharap” vagy ,veszélyforrds
lehet felnéttekre és gyermekekre egyarant” vagy ,nincs kovetkezmény és sok
kutyatulajdonos még arrogéns is” vagy ,nincs és ez elég szomorti, mert nem csak
kutydsok vannak, hanem kisgyermekesek és idgsek is”.

Rakérdeztlink arra is, hogy hol engedélyezett a pdraz levéteie.

- Avalaszadok 20 % -a nem tudott vdlaszolni erre a kérdésre. 39 % tudta, hogy a var mogott
van a kijeldlt kutyafuttato teriilet, de hogy pontosan hol, erre eltéré valaszok érkeztek.
o ,ahol kimondottan kutyat lehet sétaltatni” vagy ,zart teriileten, feligyelet mellett”
vagy ,talan a varnal? nem tudom” vagy ,a futtatéban, de a kutyatulajdonosok a
varparkot hasznaljak erre” vagy ,a futtatoban, ami be van keritve” vagy ,ahol
személyben és vagyonban kart nem okozhat az eb” vagy ,,ahol nincsenek emberek”
vagy ,a var kérnyékén, autdmentes Ovezetben” vagy ,sajnos Szigetvar legszebb
helyén (a csdnakazé tonal)”, illetve ,Szigetvaron nem kell haszndlni pérazt”.

Arra a kérdésre, hogy Szigetvaron hol van az ebek futtatasara kijel6lt hely,

- avalaszadok 56 %-a nem tudott valaszt adni. 22 % tudta, hogy a vartél északra fekvé teriilet
lett kijeldlve erre a célra.
o A valaszok kozott szerepelt pl. ,Van ilyen? Ha a var kérnyéke lenne mégis kijeldlve,
tobb szempontbdl is helytelen: természetvédelmi teriilet, gyégyhely, pihenépark.
Szerintem kb. 3 kijeldlt, korbekeritett futtatéra lenne sziikség” vagy ,,Tudomasom
szerint a varnal van, de ez véleményem szerint nem alkalmas, hiszen nem elzart”
vagy ,lgen, tudom és kérem, hogy egészen mar helyre kellene kijel6Ini”.
Kutyafuttato teriiletként nevezték meg tovabba a vasdrteret, a LIDL melletti teriletet
és a Szent Istvan lakdtelepet is.

Szukséges lenne-e mas teriletek kijelolése is?

- Erre a kérdésre a valaszadok 60 % -a (!) valaszolt igennel.

o Javaslatok: kemping kérnyékén, temetdk el6tti lires teriileteken, legalabb 3 futtato
és ebbdl 1 palyaszeriien legyen kialakitva, lakott teriileten kiviili féldutakon, minden
varosrészben egy elzart teriileten, a Kanizsai temetd melletti teriileten, a SZIPATE
kornyékén, a Szent Istvan Itp. utolsé épiilete mogotti teriileten, a vasartéren.
Tovabbi javaslatok: “legyen jol lathatdan kijeldlve” vagy ,zart kutyafuttaté kellene”,
vagy ,remélem, nem a csénakazoé té koriili terlletet jeldlik ki”, vagy ,vasartér - de
mindenképp el ebbdl a nagyon szép térténelmi kérnyezetbdl”, vagy ,gyogyhelynek
mindsitett hrsz-u teriileteken nem legyen kijelélve kutyafuttatd”.

Arra kérdésre, hogy kinek a feladata az allatvédelmi rendeletben foglaltak betartatasa,

- avalaszadok 21 %-a nem tudta a valaszt. 33 % az 6nkormanyzatot (polgdrmestert és jegyzét),
20 % a kozterlilet felugyel6ket, 13 % az allattartokat nevezte meg.

o Tovabbi valaszok: ,a varosé, de nem foglalkozik vele”, vagy ,mindenkié”, vagy

»~rendGroké”, ,polgaréroké”, ,6nkormanyzaté és allategészségiigyi hatdsage”, vagy

»a varosvezetés altal kijelolt felel@s feladata”, vagy ,, Az allatvédelmi rendeletet sokan



nem ismerik. A felel6s allattartas és annak betartdsa a gazdak feladata, ugyanugy,
mint a taplalas, véd6oltds, megfeleld élettér, stb.”

Rakérdeztiink arra is, fontosnak tartjak-e, hogy a felelds allattartassal és dllatvédelemmel kapcsolatos
informaciok eljussanak a lakossaghoz.

- Avdlaszaddk 96 % -a (!) valaszolt igennel.
o Javaslataik: irasban, levél formajaban, a helyi média utjan, szérélap, Ujsag, helyi tv,
OKR portal, netes feliilet, rendezvények, hirdet6tablak, plakatok segitségével, mert a
lakossag és az ebtulajdonosok nincsenek tisztdban a szabalyokkal. Lehetne ,ingyenes
fuzet formajaban is, melyet oltdskor osztananak szét, illetve hozza lehetne férni az
allatpatikdban is”. Tovabbi észrevétel: ,Barmilyen forma megfeleld, de elsGsorban a
sziil6knek kell megtanitani a gyermekeket, hogyan banjanak az allatokkal”.

2015. januar hénapban a Szigetvari Emberekért Egyesiilet képviselGi lakossagi forumokat tartottak,
amelyeken az éllattartdssal, allatvédelemmel kapcsolatos teriletet is érintették. A polgéaroktol
szamos problémafelvetés, észrevétel és jol hasznosithato javaslat érkezett, melyek a kbvetkez6k:

- A felmérésben részt vevé varoslakok egyetértettek abban, hogy az allattartds nagy
felel@sséget ré a gazdakra, hiszen az dllatnak kiegyensulyozott étrendre, sok mozgasra és rendszeres
orvosi ellendérzésre van szilksége ahhoz, hogy egészséges maradjon.

- A kutyatulajdonosoknak azonban tisztdban kellene lenniiik a szabdlyokkal, miel6tt
kozteriiletre viszik a kutyakat. Be kell tartaniuk a szabalyt, hogy belteriileten csak pérazon lehet 6ket
vezetni, valamint csak olyan személyre bizhatjak a kutyat, aki annak irdnyitdsdra és féken tartdsara
erdnléténél fogva képes. Biztositaniuk kell, hogy az allat harapdssal senkit ne veszélyeztessen, ha
pedig kart okoz, azért a felelGsség a gazdat terheli.

- Sajnos a varoslakok naponta szembesiilnek azzal, hogy a kutyatulajdonosok megszegik
ezeket a szabalyokat, f6ként a var kornyékén, a kdztudat szerint a var kérnyéke védett természeti
teriilet, ahol nem is lehet allatot péraz nélkil vezetni, ezért rendszeresebb és szigorubb ellenérzésre,
valamint szilkség esetén birsdgolasra lenne sziikség. Markdnsabb vélemények szerint ezen a
teriileten még a kutyafuttatds lehetGségét sem szabad biztositani.

- A kutyak mikrochippel vald ellatdsa kételez6, elmulasztdsanak kévetkezményei vannak.
Ennek az elGirasnak pedig nagy elénye, hogy az egyedi azonositoval vissza lehet juttatni az allatot a
gazdajahoz, tovdbba megkénnyiti a most mar blincselekménynek mindsil§ allatkinzdsok felderitését
és bizonyitasat is. Ennek ellenére, még mindig vannak a varosban és a kérnyékén chip nélkiili kutyak,
amelyek minden bizonnyal az éves veszettség elleni oltdsban sem részesiilnek. Van-e a kézteriilet
felligyel6knél leolvasasra alkalmas eszkdz, amelynek segitségével azonositani tudjdk ezeket az
allatokat?

- Sokan tartanak terdpias céllal allatokat, a hazikedvencek sok ember szamdra a tdrsat
jelentik. Van miért felkelni, gondoskodni kell réluk, sétdltatni Gket, stb. Emdcidkat szabadit fel,
szinten tartja a mentalis képességet, mozgasra késztet. Sok ember nem szereti az dllatokat, vagy csak
az allat lakasban tartdsatol idegenkedik. Nem is gondolja, mit jelent egy kutya, cica, vagy
tengerimalac az egyedil maradt ember szdmdra. Nem lenne szerencsés, ha az allattartast egy
lakékdzdsségen bellil, a lakok beleegyezése alapjan lehetne csak megval@sitani.



A kérdGivekben megfogalmazott, valamint a férumokon és a valasztépolgdrokkal folytatott személyes
beszélgetéseken elhangzott javaslatokat az aldbbiakban dsszegeztiik:

1.

10.

11.
12.

13.

Sziikséges lenne a var mégotti teriileten megfelelé figyelemfelhivé tablak kihelyezése,

valamint parkér foglalkoztatasa a kutydsok és nem kutydsok kdzotti konfliktusok elkeriilése

végett.

Javaslat Gjonnan kialakitand6 kutyafuttaté helyekre:

a. Kanizsai temet6 melletti fuves teriilet,

b. Csénakazd td melletti vakdrok tuloldalan, amely egyben agiliti (iigyességi) palya is lenne,
ahol esetleg szakember segitségével lehetne foglalkozni az allatokkal.

€. Vasartér kdrnyékén.

Allatmenhely mihamarabbi létrehozésa, mivel a kdrnyezé varosokban (Barcs, Sellye, Pécs,

Kaposvar) aktiv menhely és allatvédd szervezet miikodik, melyre Szigetvéron is nagy sziikség

lenne. Van-e Szigetvdron ilyen civil- vagy mas szervezet, ha nincs, szilkség lenne a

létrehozésara, esetleg a kérnyékbeli hasonlo jellegl szervezetekkel kapcsolat felvételére.

A kozteriilet feliigyelSk részérél hatékonyabb, rendszeresebb ellendrzés, figyelmeztetés és

birsagolas sziikséges minden téren (szigoruan be kell tartatni a kutydk pdrazon tartdsdt és a

szennyezGdés eltdvolitdsat), kiilonos tekintettel a harci kutyakra.

A vérpark és a t6bbi kézteriilet nem kutya WC, fel kell szedetni a tulajdonosokkal az iriiléket,

ha pedig erre nem hajlanddak, hatvanyozottan biintessék meg Gket.

A renddrség, egyéb hatésagi szervek a var kdrnyéki természetvédelmi teriileten gyalogos

jarérozést folytassanak, gépjarmdvel csak indokolt esetben hajthassanak be.

Hulladékgy(ijté szelektiv edények és zacskok kihelyezése sziikséges a kozteriileteken.

Gyakoribb ellenérzés és tilto tablak kihelyezése sziikséges a jatszotereken. Fontos lenne a

korbekeritésiik is, ez azonban jelent6s anyagi vonzattal jarna.

A kébor kutydkat a befogasuk utdn ivartalanitsdk, lassdk el mikrochippel, oltsdk be és

keressenek szamukra (j gazdat. Az allatért esetleg jelentkezS régi gazda fizesse meg a

koltségeket!

Az &llattulajdonosok kapjanak tajékoztatast a jogszabalyokrdl és azok valtozasarol (fiizet,

szérolap, plakat, internetes portal, Gjsag, helyi tv, rendezvények, stb.)

Sziikséges lenne az éllatok megfeleld tartasdnak gyakoribb ellen6rzése.

A véros teriiletén elgazolt allatokat ne hagyjak napokig az utcan, gyorsabb intézkedés

sziikséges az elszéllitasuk ligyében.

A véros belteriiletén vizsgaljak felll a sertéstartast (jogszabaly engedi-e, ha igen, akkor az

allategészségiigyi elGirdsokat betartjak-e), mivel a vdros tobb teriiletén — pl. Alkotmany tér-

Basa utca-Batthyany utca — szakaszon, kilonosképpen a nyari id6szakban elviselhetetlen a

sertésszag intenzitdsa.



